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I. El conflicto entre ciencia y religion

A dia de hoy, vivimos una época escandalizada con la religién, la teologia y
todo lo que huela, minimamente a lo trascendente. El recién acabado siglo XX ha sido
el escenario de los ultimos coletazos de las ortodoxias religiosas cristianas. Decir hoy,
reconocerse como religioso, supone algo asi como reconocerse manipulado, alienado
y momificado en el tiempo. Una reaccion que viene manifiestamente provocada por
tres factores: el profundo resentimiento antieclesiastico, la manida idea de la oposicién
entre progresismo y conservadurismo, y la recuperacién de una razén ilustrada y la
confianza moderna en ésta, que ya no necesita de la hipétesis de Dios para la
explicacién cientifica del mundo natural —como asegurara Laplace. Secundariamente,
la eclosion de las politicas sociales y de izquierdas, socialistas y comunistas, son un
ingrediente que dio y da sabor al caldo cocinado. Al fin y al cabo, en la mayoria de los
casos, la lucha contra la ortodoxia religiosa, no ha sido mas que una batalla por el
trono del poder y el gobierno social.

¢, Ocurre lo mismo en la ciencia? jPuede hablarse de alineacién con la religion,
como si fuera ésta opio para la ciencia, o es por el contrario el estimulante y madre
paridora de la segunda? ¢ Existe esa batalla entre el progresismo y conservadurismo?
Esto es, la cuestion que se nos plantea sugiere la discusion sobre la recursiva imagen
de “guerra”, “lucha” o “conflicto” entre ciencia y religion, tal como ante el poder y la
cultura manifiesta la historia. Quiero decir, ¢es viable sostener la tesis del conflicto, al
menos de igual modo que en los otros ambitos mencionados?

Beltran Mari, en su obra Galileo, ciencia y religiéon, tematiza el asunto de la
autenticidad de la tesis a través de diversos puntos que no dejan de ser curiosos.
Advierte él dos circunstancias: primera, que gran numero de cientificos y pensadores
han sido o son creyentes sin apenas complicaciones para sus investigaciones y
desarrollos; segunda, que el debate en torno a la tesis no pasa meramente por
decantarse a favor o en contra, sino que previo a ello existe una exigencia de tomar
conciencia de la complejidad del debate.

Por la primera circunstancia, no resulta difici a muchos sostener la
compatibilidad entre ciencia y religidon, y negar de pleno el conflicto. Sin embargo,
seguiran chirriando casos como Giordano Bruno, las excomuniones o las listas de
libros prohibidos. Por la segunda circunstancia, la complejidad queda declarada desde
el momento en que autores que rechazan la tesis, sin embargo, no pueden dejar de
admitir ciertos roces. Asi cita a Whitehead, Wildman o Michael Heller. Se puede aducir
a esta aparente contradiccion que el uso del término “conflicto” o “guerra” en estos
ultimos se da mas por costumbre que por conviccion de ello (Lindberg y Numbers citan
este hecho en sus Historical essays que veremos mas tarde).

Por otro lado, Beltran Mari caracteriza a la religion misma en dos momentos: el
cristianismo inicial, empujado por el animo de la libertad religiosa y el cristianismo en
su segundo nivel histérico, institucionalizado en su acceso a los asientos del poder, y
convertido asi en apostolado, represivo, antiliberal y controlador (pp.265-266).
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Asi expuesto resulta que:

Después de todo, digamoslo claro, se puede discutir si el conflicto ha sido mas
0 menos superficial, mas o menos frecuente 0 mas o menos circunstancial, pero no se
puede negar en absoluto que ha habido conflicto.

Aunque reconoce que no se trata de la religion propiamente dicha, sino que,

La religion institucionalizada si ha estado en claro y abierto conflicto con la
ciencia a lo largo de la historia.

Es decir, si bien no puede negarse el conflicto, ha de tenerse en cuenta lo
distinto que resulta considerarlo sobre “ciencia y religion” que sobre “ciencia y religion
institucionalizada”. En la segunda formulacion habria clara unanimidad, y es posible
que sea en ella en la que Whitehead, Wildman o Heller vean los conflictos aun
negando de lleno la tesis. Mientras tanto, la primera formulacion de la tesis del
conflicto como conflicto entre “ciencia y religion” pasaria a avalar la compatibilidad
entre ambas. Quiero decir, existe diferencia entre religion como “credo personal” y
como “aceptacion de una ortodoxia”, siendo la ortodoxia la que muestra claramente en
la historia su violenta reaccion sobre la ciencia moderna. Por asi decirlo, no era la
religion quien quemaba a las gentes, sino la inquisicién sujeta al dogma y la ortodoxia
de la Institucion eclesial. O de otro modo, no puede reducirse, sin caer en la
barbaridad, la religion a la Iglesia.

Entonces, la simpleza y facilidad con que algunos sostienen la tesis ocurre por
este reduccionismo. El problema es, como se ve, y como Beltan Mari pone de
manifiesto, algo bastante mas complicado. Afirmado el conflicto entre ciencia e Iglesia,
aun queda impoluto lo que verdaderamente se trataba de poner sobre la mesa: ¢ existe
conflicto entre ciencia y credo personal? O dicho mas claramente, jse puede ser
cientifico y creyente?

A este respecto, y recogiendo algo de lo que empecé diciendo, la actitud que
se ha venido desarrollando ya no ha sido sélo contra la Iglesia, sino incluso contra la
religion como credo personal. Este credo, en muchos casos, es visto como un prejuicio
perjudicial para el progreso de la investigacién cientifica, la cual ha llegado hasta el
punto de admitir a Dios, tan s6lo como una hipétesis o como solucion a los problemas
aun no contestados por la ciencia. Es decir, y en esto ciencia e Iglesia van de la mano:
queda Dios relegado al hueco del misterio y lo desconocido todavia. Aun mas, la
ciencia parece ir comiendo terreno al lugar que antes estuviera o se pusiera a Dios:

Donde la ciencia dice <<no sé>>, |a teologia dice <<Dios>> (...) Pero me temo
que aqui ya no es posible la discusién racional, el dialogo. O lo creemos o no lo
creemos, pero, por definicion, no podemos esperar argumentos racionales.

Es aqui, en esta otra disputa en que la ciencia es vista como la descubridora y
conquistadora de tierras nuevas, antes no conocidas, donde Beltran situa la tercera de
sus afirmaciones si bien la primera era la distincién entre ortodoxia y credo personal, y
la segunda el enfrentamiento abierto entre ciencia y ortodoxia, a saber: que la religion
como credo personal no es necesariamente incompatible con la actividad cientifica,
haciéndose eco de la afirmacién de Antonio F. Rafada:

Por si misma, la practica de la ciencia ni aleja al hombre de Dios ni lo acerca a
El. Es completamente neutra respecto de la religién. La decisién de creer o no se toma
por otros motivos ajenos a la actividad cientifica, pero, una vez tomada, la ciencia
ofrece un medio poderoso para racionalizar y reafirmar la postura personal.
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O lo que es lo mismo, religion —como credo personal- y ciencia, estan tan
separadas como unidas, esto es, no se oponen aunque se las considerase separadas.
Ahora bien, Rafada tiene varios apuntes importantes que han de resefiarse: que dice
de la ciencia ser neutra en cuanto a la religion, pero no dice nada sobre la inversa;
ademas esta considerando que el fendmeno del creyente pertenece al ambito de una
decision, y en ningiin momento considera que sobre la ciencia pueda ocurrir lo mismo,
puesto que esta reafirmaria la postura tomada. ;Acaso no se puede tomar igualmente
una postura frente a la ciencia? —sobre la tirania de la ciencia hablaremos algo mas
tarde, en el segundo ensayo que en parte se centrara en Feyerabend. Luego, bien que
no hay conflicto entre ciencia y credo personal mirando la relacién desde la ciencia, y
sin atender a la pretension natural y actual de la ciencia que Beltran enuncia, y segun
la cual, cada vez mas se busca una ciencia que armonice todo sin necesidad de Dios.
Asi, Ranada no parece ser del todo concluyente.

Por su parte, desde la religion tenemos también una visién reconciliadora
sostenida por el fallecido Papa Juan Pablo Il, cimentada sobre el principio agustiniano
que viene a decir:

Puesto que la verdad es una y proviene de Dios, la verdad de la ciencia y la
verdad de la revelacién —(...) lo que descubrimos en la creacion y lo que leemos en el
texto biblico- no pueden contradecirse.

En este punto, a mi juicio, Beltran Mari se deja exaltar demasiado por su
espiritu critico contra la Iglesia de nuestro tiempo. Arguye que Juan Pablo Il no esta
sosteniendo el principio agustiniano en todas sus consecuencias, sino desde la
ambigliedad. Beltran asegura que:

El principio agustiniano (...) afirma que si una teoria cientifica esta probada, es
decir, si es verdadera, el texto biblico correspondiente también contiene y afirma esa
misma verdad, y el asunto queda aclarado y zanjado de una vez por todas. En cambio
Juan Pablo Il no quiere comprometerse con ningun sentido concreto de los textos
biblicos. Sélo a posteriori, cuando todo el mundo considere una teoria como una
verdad establecida, entonces la Iglesia simplemente dara por supuesto que dicha
teoria es perfectamente compatible con los textos biblicos, que estos ya la contenian.

Primeramente Beltran hace corresponder teorias y textos biblicos, como si
cada teoria cientifica, segun el principio agustiniano, se contuviese por capitulos en la
Biblia. Quiero decir, no tiene porqué cada teoria cientifica identificarse con unas lineas
determinadas de los textos sagrados. Pero aun asi, que tan dificil concibo
comprometerse con un sentido u otro del texto biblico como asegurar una teoria
cientifica como verdad inamovible. No creo que sea tan criticable una ambigledad tal,
si ambos ambitos la sostienen, y ninguna da el primer paso a establecer una vedad
soélida. Esperando unos y otros al “a posteriori®, la casa se queda sin barrer. s Por qué?
Porque una teoria como verdad establecida, hasta Beltran lo sabe, no es tan verdad ni
tan establecida aunque cien anos dure:

Pero, por mas similitudes que hayan descubierto entre la teologia y la ciencia,
hay una caracteristica que las sigue diferenciando y que quiero mencionar aqui. Tanto
los propios cientificos como los filésofos y sociélogos de la ciencia de distintas
escuelas aceptan que una caracteristica esencial de la ciencia es su falsabilidad. No
hace falta en absoluto ser un popperiano para aceptar que incluso las teorias mas
asentadas hoy, seguramente estan equivocadas y seran sustituidas por otras. Creo
que hoy es un principio poco menos que universal.
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Beltran esta objetando a la Iglesia que haga lo que la propia ciencia no hace: si
la Iglesia se compromete con un sentido biblico segun las teorias cientificas, estaria
comprometiéndose a dogmatizar también la teoria cientifica en cuestién —cosa que ya
ocurriria con Aristételes y se le echa en cara a la Iglesia toda esa época como
contenido de la tesis del conflicto. Y esto solo si se compromete a posteriori, mientras
que el caracter falsable de la teoria no lo hace viable desde la propia ciencia. Esto es,
Beltran pone un cepo a la Iglesia: que se comprometa con un sentido biblico y se
atenga, si lo hace a priori, a que no haya teoria cientifica correspondiente; y si a
posteriori, a que dicha teoria quede refutada manana por otra.

Lo que sin duda hace el principio agustiniano en lo que aqui se debate es retar
al atrevimiento de ambas partes, y que alguna dé la cara frente a la otra. Pero por ello
mismo, lo que se logra es que cada una quede quieta, excusandose en la falsabilidad
o en la ambiguedad de una lectura por analogia de la Biblia. En resumidas cuentas, lo
que parecia un principio de dialogo, lo devuelve todo al conflicto que ya establecimos
entre ciencia e Iglesia. Y me parece tremendo que Beltran exija lo que exige sin ver la
incompatibilidad de San Agustin y Karl Popper en cuanto a sus principios.

Pero aun hay algo mas grave en el discurso de Beltran, que anda relacionado
con lo dicho sobre la falsabilidad. En el ultimo punto de la parte que trato del libro de
Beltran —esto es, el capitulo 7, ciencia y religion, punto 6- éste sostiene que en el
posible didlogo entre teologia y ciencia, la primera no aporta nada, donde percibo yo
en ese verbo “aportar” bastante de pretension progresiva del conocimiento cientifico.
Beltran esta pretendiendo que la teologia empape su discurso de aportaciones que
hagan “progreso” tal como la ciencia; mejor dicho, que la teologia se haga ciencia. Si
bien veo esto dificil, mas aun me parece sostener esa idea de aportacion y progreso
junto a la falsabilidad cientifica. Esto es, Beltran esta poniendo implicitamente el
caracter de “progresion” como columna vertebral de un dialogo entre ciencia y
teologia. Parece necesario que en el dialogo se aporte por parte de ambos algo para
que éste exista y sea valido. Esta imponiendo al didlogo caracteres que son propios de
la ciencia, sumiendo a la teologia a la bota cientifica.

¢ Qué aportan cada una de ellas?, nos podemos preguntar. La ciencia aporta
teorias curiosamente demostradas y establecidas cuya duracion en el tiempo es
dudosa pues siempre es aceptado su refutabilidad. La teologia aporta verdades
supuestas, en principio indemostrables, sumergidas entre misterios cuya piedra
angular para su establecimiento no es la demostracion, sino la fe, esto es, no es
conocimiento seguro sino creencia. Luego parecen tener bastante en comun, y tan
solo se diferencian en esa falsabilidad de la ciencia y la infalibilidad de Dios y el Papa.

Pero aun podemos desentrafiar algo mas en torno a la tesis del conflicto si
tomamos en la mano el texto de Lindberg y Numbers. Al descorrer el telon aparece el
verdadero escenario de la posibilidad del conflicto: la ciencia y la Iglesia —esta ultima
con la voz propia de la teologia. O lo que es lo mismo: la razén explicativa y humana
de la naturaleza y la razon al servicio de la Palabra.

En la introduccién de los Historical Essays on the Encounter between
Christianity and Sciencie, nos encontramos un recorrido por distintos autores y épocas,
cuyo conjunto propone, a lo que nos interesa en los afos cercanos a nosotros, las
siguientes posturas, que afirman que la tesis del conflicto no es mas que una cuestion
retérica exagerada por una actitud polemista, y redefinen la situacién a una

Popular hypostatization of a number of small conflicts (Owen Chadwick), as a
battle of ideas within individual minds (James Moore), as a conflict between groups of
science (Neal Gillespie), or as a struggle between groups of professionals (Frank
Turner).
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De las mencionadas me interesa resaltar la tesis de Gillespie. Este autor
sostiene la distincion entre la “vieja ciencia” y la “ciencia positiva”, esto es, la razoén
teoldgica y la razén positiva, enfrentadas en el marco del caso Darwin. Es decir,
Gillespie se sitla en la polémica “creacionismo contra evolucionismo”, pero matizando
que el evolucionismo ateo no agota todas las variantes en que derivaba el
evolucionismo mismo. El debate, para Gillespie, concentra mas el desarrollo de la
propia ciencia que intenta dejar atras todos sus supuestos de la “ciencia antigua”. Asi,
la polémica y el conflicto quedan reducidos a la discusidon existente en el seno de la
propia ciencia y su progreso.

Es importante resaltar esta identificacion entre teologia y “vieja ciencia”, pues
supone un paso mas en el esclarecimiento del trasfondo de la tesis. Esta “vieja
ciencia” no tenia tanto que ver con la doctrina biblica como con los sistemas antiguos
de explicacion del mundo natural, especialmente de Platén o Aristoteles:

Greek scientific knowledge also became an important ingredient in Christian
worldviews (...) The often-repeated notion that Christian thinkers attempted to obtain
their worldview from the Bible alone is a ludicrous distortion of the facts. From the
beginning of the thirteenth century onward we see a persistent effort to integrate
Aristotelian natural philosophy with Christian theology, a goal that was not achieved
without soul-searching and struggle. In the end, Christianity took its basic categories of
thought and much of its metaphysics and cosmology from Aristotle.

Asi por un lado, la Iglesia, la teologia en concreto, supone un capital transmisor
del conocimiento griego para occidente y la historia de la ciencia:

Of course, the church transmitted Greek scientific knowledge.

Y por otro, se pone de manifiesto que el conflicto no seria mas que con estas
doctrinas metafisicas, lo cual se pudo en claro desde la proclamacién del positivismo
en el Circulo de Viena.

Luego, los verdaderos actores de algun posible conflicto, estan en las tesis
metafisicas de la filosofia y las tesis de una razén positiva en ciernes. Desde una
perspectiva asi, la Iglesia queda tan sélo como mera transmisora e intermediaria entre
la antigledad y la modernidad cientificas. Es decir, en dultima instancia, el
enfrentamiento entre el progresismo y el conservadurismo eclesial es sélo un efecto
secundario de una batalla aun mayor.

Posicionarse entre la armonia o el conflicto, en una postura creyente o atea, es
s6lo aranar muy de pasada el asunto sin profundizar en su trasfondo. Se trata de la
revolucion intrinseca a la ciencia misma, y su reaccion emancipadora del discurso
metafisico del que ella nace. La Iglesia tan sélo aportdé la dosis suficiente de
dogmatismo —siguiendo su principio de infalibilidad- para que las posturas chocasen
violentamente. Un choque que no se puede negar; una intermediacién eclesial que
tampoco podemos eliminar; pero un choque que al estudiarse, no debe caer en el error
de implicar al mensajero mas de lo que en realidad participo.
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Il. El problema de la demarcacion de la ciencia: evidencia y objetividad

De la anterior exposicion sobre la tesis del conflicto entre ciencia y religion,
venimos a parar a este problema fundamental que es el de la demarcacién de la
ciencia, la distincion clara entre ciencia y pseudociencia. Hemos podido comprobar
como antes, Beltran Mari, quizas inconscientemente, sostenia una postura
marcadamente cientifica y trataba de imponer los métodos y caracteristicas de la
ciencia, como el “progreso”, al otro lado de aquel conflicto. Otro lado que terminamos
por identificar con la metafisica. De hecho, el conocimiento metafisico ha sido
considerado como conocimiento pseudocientifico, junto al de la religion, los
curanderos, la magia o la brujeria. La pregunta es muy pertinente, ¢qué criterio es el
que permite, por un lado, distinguir entre lo cientifico y lo pseudocientifico para esa
razon positiva, y por otro, someterlo todo a su tirania? La pregunta por un criterio y sus
consecuencias que ejemplificaremos en Imre Lakatos y Paul Feyerabend
respectivamente.

Pero ademas, el problema de la demarcacién es soélo el enunciado de
cuestiones mas puntuales en torno a los tres pilares fundamentales de la ciencia como
ciencia: el progreso, la objetividad y la evidencia [conocimiento seguro]. Lo que es el
progreso, lo hemos dibujado un poco en la anterior exposicidon. En cuanto a la
evidencia y la objetividad, como pilares de esa demarcacion, traeremos las reflexiones
de Chalmers y Rorty al debate.

Feyerabend, en La ciencia en una sociedad libre, hace una dura critica a la
tirania a la que estamos sometidos por la ciencia en las sociedades actuales, llamadas
democraticas y libres. Baste para saber de la dureza de su discurso el ver como
sostiene que el papel que antes jugaba la Iglesia aliada al Estado, ahora lo ocupa la
ciencia:

Ademas, la ciencia no es ya una institucién especial; forma ahora parte de la
estructura basica de la democracia de la misma manera que la Iglesia constituyera en
su tiempo la estructura basica de la sociedad. Naturalmente la Iglesia y el Estado
estan cuidadosamente separados en la actualidad. El Estado y la Ciencia, sin
embargo, funcionan en estrecha asociacion.

Ahora bien, la cuestion fundamental, a parte de una alianza con el poder, esta,
para Feyerabend, en saber qué es aquello que valida por encima de cualquier
conocimiento al cientifico y relega a otro tipos de conocimiento a un segundo plano
casi desapercibido. §A qué se debe esta tirania en una supuesta sociedad libre? De
otro modo, ver si existe algun criterio y descripcion que efectivamente muestre la
superioridad de la ciencia por encima de los demas conocimientos, ademas de esa
estrecha relacién que hay con el estado.

Imre Lakatos empieza la Introduccién de sus Escritos filoséficos planteando la
cuestién en sus directrices mas especificas y en sus soluciones mas recurridas.

Primero atiende a la mas recurrida y la enuncia del siguiente modo:

Muchos filésofos han intentado solucionar el problema de la demarcaciéon en
los términos siguientes: un enunciado constituye conocimiento si cree en él, con
suficiente conviccién, un numero suficientemente elevado de personas.

Sin embargo, no hace falta tener muchas luces para darse cuenta de lo
insostenible de un criterio parecido: atendiendo sélo al nimero de personas creyentes
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en Dios, los enunciados que a la religion pertenecen serian conocimiento. Por otro
lado, ¢cuantas veces se ha creido numerosamente en cosas absurdas? Asi, un
enunciado que realmente fuera cientifico y otro que fuera pseudocientifico, podrian
intercambiar sus papeles en caso de que el segundo tuviera mayoria de adeptos. En
conclusion:

La profesion de fe ciega en una teoria no es una virtud intelectual sino un
crimen intelectual.

En segundo lugar, analiza el criterio experimental, esto es, el fundamento de
los hechos que han de avalar la teoria. Las teorias deben estar apoyadas por los
hechos como un criterio de honestidad cientifica. También esto ha sido desmontado
desde la critica al verificacionismo positivista, por el cual se decia que ningin numero
de casos o hechos finitos validaba objetivamente una teoria, ni eran testimonio de su
verdad. Es, sin lugar a dudas, la critica al procedimiento inductivo-verificacionista, que
invalida la demostracién de las teorias a partir de los hechos.

En tercer lugar, aparece el criterio de la probabilidad, elaborado también por la
l6gica inductivo-positivista como parche al verificacionismo, que Lakatos enuncia del
siguiente modo:

La légica inductiva tratdé de definir las probabilidades de diferentes teorias
segun la evidencia total disponible. Si la probabilidad matematica de una teoria es
elevada ello la cualifica como cientifica; si es baja o incluso es cero, la teoria es no
cientifica.

Pero esta probabilidad se ve desbancada desde el incipiente popperismo, que
demostraba que la probabilidad de cualquier teoria para cualquier magnitud de
evidencia es cero. Esto es, toda teoria tenia la misma probabilidad de ser valida
cientificamente, como de no serlo. Precisamente por lo ultimo, Popper disefia un
nuevo criterio, el mas admitido hasta incluso hoy, que es la falsabilidad. La falsabilidad
llevada a lo mas profundo puede prescindir perfectamente de los hechos, bastando la
especificacion de un caso, que de ser observado, de darse, invalidaria la teoria. Pero
no es necesario que se dé, sino tan soélo que pueda darse. Asi, todo aquello que
permita aceptar su falsabilidad podra ser considerado ciencia. Pero Lakatos ve como
este criterio no es criterio cientifico sino metodoldgico, formas de proceder, pero no el
proceder mismo. Y de hecho,

El criterio de Popper ignora la notable tenacidad de las teorias cientificas. Los
cientificos tienen la piel gruesa. No abandonan una teoria simplemente porque los
hechos la contradigan.

Aparte que el programa de Popper supone que la ciencia funciona a modo de
ensayo y error, esto es, como conjeturas y refutaciones. Lo cual es un criterio bastante
pobre del proceder cientifico.

Imre Lakatos nos da su particular criterio, basado en los resultados de la teoria,
que es el de la prediccion; o lo que es lo mismo, el adelanto o atraso con respecto de
los hechos:

El distintivo del progreso empirico no son las verificaciones triviales: Popper
tiene razén cuando afirma que hay millones de ellas. No es un éxito para la teoria
newtoniana el que al soltar una piedra esta caiga hacia la tierra, sin que importe el
numero de veces que se repite el experimento. Pero las llamadas <<refutaciones>> no
indican un fracaso empirico como Popper ha ensefado, porque todos los programas
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crecen en un océano permanente de anomalias. Lo que realmente importa son las
predicciones dramaticas, inesperadas, grandiosas; unas pocas de estas son
suficientes para decidir el desenlace; si la teoria se retrasa con relacion a los hechos,
ello significa que estamos en presencia de programas de investigacion pobres y
regresivos.

Con una puntualizacion, y es que el hecho de que una teoria sea regresiva en
un momento dado, no quiere decir que no pueda ser valida. Para Lakatos, un
programa regresivo puede ser sostenido para convertirlo en progresivo.

De alguna manera, Lakatos logra concordar a Popper y la falsabilidad para
distinguir, no ciencia y pseudociencia, sino un estado progresivo o regresivo de una
teoria con respecto a su citacion frente a los hechos. Por otro, logra quitar algo de
hierro al asunto que Feyerabend ponia a la cara a la ciencia: la tirania de sus
concepciones y métodos. Lakatos, ademas, no podria aceptar una situacién de
relativismo, en tanto que esta tomando en consideracion a la teoria cientifica en su
movimiento interno junto a los hechos, y no en cuanto a su estatismo explicativo de los
mismos; esto ultimo aun mantendria que los hechos han de apoyar la teoria.

Luce, sin embargo, la situacion problematica en esta relacién entre hechos y
teoria que Chalmers pone de manifiesto: el problema de la percepcion. Pareciera
como si la validacién de una teoria como cientifica y su verdad estuviera dependiente
de la percepcion subjetiva que el cientifico tuviera de los hechos y de cédmo enjuicie la
relacion entre teoria y hechos. Lakatos se apresura a rechazar la influencia subjetiva:

El valor cognoscitivo de una teoria nada tiene que ver con su influencia
psicolégica sobre las mentes humanas. (...) El valor cientifico y objetivo de una teoria
es independiente de la mente humana que la crea o la comprende. Su valor cientifico
depende solamente del apoyo objetivo que prestan los hechos a esa conjetura.

Asi Chalmers nos dice:

Aunque todavia creo que hay muchas cosas acertadas en esa critica de los
supuestos empiristas respecto a los fundamentos del conocimiento, deseo oponerme a
una conclusién que a menudo se saca de ella y que, por ejemplo, mis estudiantes
extraen repetidamente, a saber, que la observacion es, necesariamente, subjetiva, de
modo que los “hechos” observables son relativos a los observadores y dependen de
su psicologia, su historia y su cultura.

Entonces, si no es por esa via psicologista de la observacion de los hechos,
que derivaria nuevamente en relativismo y que es sostenida por Feyerabend, 4 por
donde anda la critica de Chalmers a la supuesta objetivacion empirista del
conocimiento? Primeramente hay que saber que Chalmers no estd negando la
posibilidad de la objetividad de la ciencia como uno de los pilares fundamentales de la
ciencia, pero tampoco da crédito a una objetivacion como la empirista. Ceba su critica
en ese supuesto empirista de la disponibilidad de una base empirica, factica, como
una base segura para la elaboracion de una teoria. Esto es, el error empirista es
aferrarse al hecho mismo y no entender que la objetivacion de la ciencia esta en el
problema de qué consideramos hechos observables. ¢Consideramos hechos
observables las diferencias de tamano de la luna, o tenemos en cuenta una
objetivaciéon por medio del telescopio y mediciones para comprobar que tal hecho del
cambio de tamano no existia, que la luna sigue teniendo el mismo tamafio? Esta
introduccion del telescopio, lo que proporciona es, una herramienta para el
discernimiento de los hechos observables, y una mayor rigurosidad para evitar que la
percepcion subjetiva interfiera en el hecho. Esto es, la critica de Chalmers se cifra en
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la distincidn entre la objetivacion de hechos observables —por cualquiera- y la empirista
objetivaciéon de los hechos observados —por alguien. “Hecho observable” y “hecho
observado”, marca, ya de primeras, una diferencia linglistica importante, asi como una
distincién practica concluyente.

El error de la critica a la objetivacién empirista, al “hecho observado”, de
Feyerabend, esta precisamente en estar considerando como los empiristas el “hecho”
que se observa y si es dato fiable o no, cuando la cuestion capital seria previa:
discernir el hecho como observable objetivamente, y no sentar el dogma sobre el
hecho observado como base de una determinada teoria. Hace falta una postura critica
frente al hecho, y no aceptarlo como tal de buenas a primeras. Por poner el ejemplo
mas representativo, nos parece légico que de antiguo se pensase que el sol se movia
alrededor de la tierra; asi lo podia observar cualquier persona, y asi lo podemos seguir
observando hoy dia. Sin embargo, ¢es un hecho esa observacion que también podria
servir para sostener la teoria contraria, pues ninguna diferencia habria en la
observacion del hecho? Se trata, entonces, de hacer justicia a la observacién del
hecho.

Ya varias veces nos ha surgido el tema del relativismo, y es ocasién de tratarlo
con respecto a la pretendida objetividad de la ciencia, con ocasion del texto de Rorty
Objetividad, relativismo y verdad en sus capitulos | y II. Alli califica Rorty dos posturas
tipicas ante la objetividad cientifica como la “solidaridad” y la “objetividad”, o sus
respectivas categorias de “pragmatismo” y “realismo” segun pretendan supeditar la
objetividad a la solidaridad, o al contrario, la solidaridad a la objetividad. Del primer
modo, los realistas, se admite la distincion platénica entre conocimiento y opinion y la
nocion de verdad en los términos de adecuacion o correspondencia con la realidad. El
pragmatista sostiene una nocién de verdad como aquello que nos es bueno creer —en
palabras de William James-, donde el acento recae en el “nos”, como una
identificacion de comunidad que intenta ser llevada lo mas lejos posible. Es decir, no
hay una distincion entre creencia y conocimiento basada en la validacion de las
creencias por correspondencia con los hechos. Por esa afirmacion de la solidaridad, o
de la comunidad, viene a ser considerado el pragmatismo como una forma mas del
relativismo. Sin embargo, Rorty defiende que este denominado pragmatismo comparte
bastante del holismo de Putnam en que se reacciona contra la imposicion de un
pensamiento guiado por criterios racionales supuestos. De hecho, Putham cree estar
dando una tercera posibilidad que pasa por en medio de los posibles realismos y
relativismos.

El problema que enfrenta Rorty es el siguiente:

En nuestra cultura, la nociones de “ciencia”, “racionalidad”, “objetividad” y
“verdad” estan soldadas entre si. Se piensa que la ciencia ofrece la verdad “dura” y
‘objetiva”: la verdad como correspondencia con la realidad, el unico tipo de verdad
digno de ese nombre. (...) Tendemos a identificar la busqueda de la “verdad objetiva”
con el “uso de la razén”, y consideramos a las ciencias naturales como el paradigma
de la racionalidad. También concebimos la racionalidad como algo consistente en
sequir los procedimientos fijados de antemano, de seguir un proceder “metddico”. Asi,
tendemos a utilizar como sinébnimos los términos “metddico”, “racional”, “cientifico” y
“objetivo”.

Rorty encuentra precisamente en esa sucesion de identificaciones actuales el
problema que plantea la famosa pretension de objetividad, y en segundo plano,
aparece nuestra primaria cuestion del criterio de demarcacion. Entender la
racionalidad como lo metddico, al modo en que nos fue legado desde la modernidad
filoséfica, supone no considerar a las humanidades como algo racional; supone la
actual separacion entre las ciencias —ya sean naturales, ya sean matematicas, o
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quimicas etc.- y las letras, en tanto que estas ultimas no siguen el paradigma racional
basado en lo metddico y en la satisfaccion de criterios. Asi, efectivamente, existe una
tirania cientifica —Feyerabend-, existe una confusion de términos en cuanto a la
racionalidad, y provoca una distincion muy dificil de defender entre humanidades y
ciencias. Ahora bien, si entendiéramos la racionalidad como lo razonable, al modo de
una serie de virtudes morales que permiten un estado civilizado de la sociedad, nos
aproximariamos mas a una identificacion con lo “civilizado” que con lo “metddico”. La
idea que sugiere esta situacion “civilizada” es, precisamente, una posicion contraria a
una tirania dogmatica y casi sacralizada de la ciencia actual entendida como una
racionalidad metddica:

En este sentido, “racional” significa algo como “sensato” o “razonable” en vez
de “metédico”. Designa un conjunto de virtudes morales: tolerancia, respeto a las
opiniones de quienes nos rodean, disposicion a escuchar, recurso a la persuasion
antes que a la fuerza (...) Asi entendida, la distincion entre lo racional y lo irracional no
tiene nada en especia que ver con la diferencia entre las artes y las ciencias. Segun
esta concepcion, ser racional es simplemente examinar cualquier tema (...) de un
modo que descarte el dogmatismo, la actitud defensiva y la radical indignacion.

Y todo deviene de la pretension y anhelo de objetividad, un anhelo que haria
converger toda indagacién hacia un mismo punto que es llamado la Verdad. Asi,
rechazar la objetividad, es rechazar, hasta cierto punto, la Verdad; no como tal, sino en
su sentido de convergencia de opiniones, teorias o indagaciones. En este punto es en
el que aquel que no abandona el ideal de objetividad, ni la convergencia de todo en un
punto “Verdad”, esto es, el realista que concibe la verdad como adecuacion, tildara al
pragmatista, al que sostiene la postura solidaria, de “relativista”. La ciencia, por el
contrario, para el pragamatista, en su ideal de racionalidad como “civilizaciéon”, debe
representar el modelo de racionalidad para la estructuracién de la cultura y la
sociedad. Debe ser espejo también la ciencia, de esa estructura de respeto y
solidaridad que cohesiona a una sociedad verdaderamente prospera y duradera.

Sin sostener un paradigma de la racionalidad, lo que si es cierto, 0 a lo menos,
lo parecer, es que el pragmatista esta supeditando la estructura de algun tipo de
conocimiento a una actitud, a una forma de comportarse, a una ética; esto es, una
manera menos cientifica de llamar a la racionalidad “método”, sin que deje de seguir
siendo método. Por otro lado, lo supedita al ideal de una sociedad perfectamente
civilizada, convirtiéndolo en realidad necesaria de darse —sin discutir aqui las
posibilidades de que esta se de-, como un punto de convergencia. O lo que es lo
mismo, la unica diferencia estd en sostener un convergencia dogmatica o una
convergencia consensuada. Pero una diferencia radical, que adquiere los tintes
relativistas por, justamente, esa subsumision a un estado ideal de armonia en la
opinién frente a la Verdad unica. Y lo Unico que puede decirse en estos casos es que,
sin avalar ninguna concepcion para que no se piense que me adhiero a algun bando,
hasta la democracia necesita de los medios totalitarios para defenderse y preservarse.
Por muy libre que pueda ser una sociedad democratica, tal como expone Feyerabend,
lo cierto es la tragica realidad de que el hombre no es capaz de consensuar o respetar,
o tolerar siempre y por parte de todos o cada uno de los individuos. Los estados
ideales de cosas, 6rdenes o sociedades parecen ser vana ilusién “objetiva” de lo que
debiera ser y no es, aunque por ser tal no necesariamente han de ser rechazados.
Fuera de las criticas racionalistas del relativismo, el principal problema que este
encuentra es que no es compatible en muchos casos con la propia naturaleza
humana, como si el hombre, que es capaz de plantearse dichos ideales, sin embargo
los planteara demasiado altos como para ser €l mismo quien los ponga en practica.
Dentro de las criticas, habria que situar la objetivacion que hace el propio relativismo

http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei/ 10


http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei/

Dos breves ensayos sobre los problemas fundamentales de la Ciencia

de una actitud ética o moral. Tan sdlo sustituye Verdad unica para todos por Igualdad
de respeto para todos. En lugar de converger epistemoldgicamente, hace converger al
hombre moralmente.
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